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Zur Akzentuierung der Kiever Blätter
l. Seit der Entdeckung der Kiever Blätter haben die Akzentzeichen
der Handschrift die Aufmerksamkeit der Forscher auf sich gelenkt. Die
Funktion dieser Zeichen ist schließlich von TRTJBETZKOY (1954: 43-50)
geklärt worden.1 Da ich mich dem Großmeister der slavischen Sprach-
wissenschaft völlig anschließe, gebe ich seine Schlußfolgerungen hier
wörtlich wieder:
1. Der Gravis ist das Zeichen der Tonlosigkeit einer Endsilbe.
2. Der Akut ist das Zeichen a) der Betonung, b) der unkontrahierten
Zusammengehörigkeit mit dem folgenden Vokalbuchstabon (d.h. er besagt, daß
dor folgende Vokalbuchstabe zum selben Wort, aber nicht zur selben Silbe
gehört).
3. Der Zirkumflex ist a) das Zeichen der Zusammengehörigkeit zweier Buch-
stabon zu einer Silbe oder zu einem Worto, in welcher Eigenschaft or in Bndsilben
über eN und y die Funktion des Gravis, aborimWortinnern über oN die erste und
über y die zweite Funktion dos Akuts übernimmt, b) ein Zeichen, wodurch die
Endung des G. Pl. von dor gleichlautenden des N. Sg. m. der zweigestaltigen
Deklination unterschieden wird.
4. Der nach oben offene Bogen ist ein Zeichen der Länge.
Nun glaube ich, daß wir einen weiteren Schritt machen können und daß
eine Analyse der Fälle, die TRUBETZKOYS Theorie scheinbar widerspre-
chen, seinen Grundsatz gerade bestätigt. Im folgenden werde ich die
Transkription TBTJBETZKOYS beibehalten. Die Angabe der Stellen ver-
weist auf die Ausgabe von JAGIC (1890).
2. Die Sprache der Kiever Blätter ist ein slowakisch-kroatischer
Übergangsdialekt.2 In dieser Mundart wurde die zirkumflektierte Into-
1
 Da die ganze Forschungsgeschichte von NEDELJKOVIO (1964) einleuchtend
dargestellt worden ist, kann ich hier auf die Besprochung früherer Ansichten
verzichten. Die Argumentation KOSCHMIEDEBS (1955) kann nicht aufrecht erhal-
ten werden, wie NEDEUKOVIC schon gezeigt hat. Der wichtigste Einwand gegen
KOSOHMIBDBBS Ansicht ist, daß dieser Autor die Distribution der Akzentzeichen
überhaupt nicht in Betracht zieht. Die Akzentneumen der Freisingor Denkmäler
lassen sich nicht vergleichen, weil sie eine wesentlich verschiedene Funktion
haben (cf. LAUER 1968).
2
 Ich bin also einverstanden mit KÜL'BAKIN (1922) und STTEBEB (1971), daß
die Sprache dos Denkmals eine dialektische Grundlage hat und keine Misch-
sprache ist. Das ausschlaggebende Argument ist die außerordentliche Konse-
quenz aller sprachlichen Erscheinungen in dieser Handschrift. In diesem Zusam-
menhang soll darauf hingewiesen werden, daß die Sprache der Kiover Blätter
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nation in zweisilbigen Wörtern nicht gekürzt, z.B. plann (IVb 12),
sveNtm (III 11). Da die akutierte Intonation in den Fallen, wo die
Tonstelle bezeichnet ist, nie das Längezeichen trägt, kann man vermu-
ten, daß der Akut nur auf kurzen Vokalen steht. Wenn diese Vermu-
tung richtig ist, zeigt die Form talese (II 5), daß die zirkumflektierte
Intonation in mehrsilbigen Wörtern gekürzt wurde. Die Quantitätsre-
geln sind also dieselben wie für das Serbokroatische. Der einzige Fall,
wo die Sprachvergleichung auf einen langen Vokal unter dem Akut
hinweist, ist die Form veselisi (Ib 5). Wenn man aber annimmt, daß der
Akzent in dieser Form zurückgezogen worden ist (s. unten), dann findet
man auch hier die erwartete Quantität (cf. KOETLANDT 1975: 30).
3. Die gemäß den Regeln TKTJBETZKOYS erschlossene Akzentstelle
stimmt nicht immer mit der für das Spaturslavische rekonstruierten
überein.3 Die meisten Ausnahmen werden von der folgenden Regel
gelöst: der Akzent wurde von einer o f fenen Endsilbe zu-
rückgezogen. Diese Regel erklärt die Betonung von esi (7x), tebü
(5x), tebe (Illb 6), viseN (Ilb 8), vbsa (IV 22), wo der Zirkumflex die
Funktion des Gravis übernimmt, und auch petru (Ib 21). Die Betonung
von tvoeN (2x), tvoa (III 6), svoöN (Ilb 10) versus tvoeöN (2x), tvoix-b
(2x) entspricht der Regel. Die Akzente auf vdcbnaä (III 6) und siloöN
(Ib 7) bezeichnen nicht die Betonung, sondern die unkontrahierte
Zusammengehörigkeit mit dem folgenden Vokalbuchstaben.
Man findet eine eigentümliche Anfangsbetonung in vbsemogm (Ilb 2),
vbsemogyi (II 13), dostoini (III 12), dostoiny (Vllb 17), und auch in
weder zum Tschechischen, noch zum Bulgarischen besondere Beziehungen auf-
weist. Der bloßen Verwendung des Buchstabens z statt dz an der Stelle des bulg.
zd kann man keinen sprachlichen Wert beimessen, wie schon OBLAK (1896: 108)
hervorgehoben hat. Aus der Syntax geht hervor, daß die Form podäsi> (III 7) kein
Imperativ, sondern eine Prasensform ist (cf. VONDBÄK 1904: 21 Fn.). Der einzige
Zug, der die Kiever Blatter mit dem Bulgarischen verbindet, ist die Form ny
statt my (6x). Diese Form kommt aber im Altbulganschen nur einmal vor
(Clozianus ni statt ny: zweifelhaft), im mittelbulgarischen Dobromir-Evange-
1mm (XII. Jh.) zweimal, und dann in spateren Quellen. Der Zeitunterschied
macht es wohl unmöglich, hier eine unmittelbare Verbindung zu sehen, und
notigt uns zur Annahme, daß sich der Nominativ ny in den beiden Dialekten
unabhängig entwickelt hat. Die Hypothese, daß dio Kievor Blatter im X.
Jahrhundert am Plattensee entstanden sind, kommt mir sehr wahrscheinlich vor.
3
 Unter dem Spaturslavischen verstehe ich die unmittelbar auf das STANGsche
Gesetz folgende Entwicklungsphase des Slavischen (cf. KOBTLANDT 1975: 33f.).
Die Wirkung des DYBOschen Gesetzes im Dialekt der Kiever Blatter ergibt sich
u.a. aus zaSciü (Vllb 23), Vbsax-b (4x), und die des SiANeschon Gesetzes aus
(III 3), prόs^m'b (2x).
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(IVb 19), wo die südslavischen Sprachen und das Altrussische
(Öudovskij Novyj Zavet) Wurzelbetonung aufweisen. Ich kann nicht
erklären, warum gerade diese Wörter Anfangsbetonung erhalten haben,
will aber auf ihre eigenartige morphologische Struktur hinweisen. Zu-
sammen mit inokosti (Tb 21), das wahrscheinlich auch Anfangsbetonung
hatte, sind diese die einzigen echtslavischen Wörter, die sich vom
synchronischen Gesichtspunkt nicht einfach in (Präfix +) monosylla-
bische Wurzel + Suffixe zerlegen lassen.
4. Bisher habe ich den Imperativ außer Betracht gelassen. TRTJBETZ-
KOY gesteht, die Lösung hier nicht gefunden zu haben: „Rätselhaft
bleiben dagegen die vier Imperative auf i, da in anderen Fällen die
Imperative i aufweisen" (1954: 47). Auf keine der vier Formen folgt
eine enklitische Partikel: primi (VIb 10), primi (VIb }S),prümi (Illb
2), prizbri (IVb 9). Wenn der Zirkumflex gemäß der Auffassung TRU-
BETZKOYS die Funktion des Gravis versieht und die Tonlosigkeit der
Endsilbe bezeichnet, entsprechen diese Formen der oben aufgeführten
Regel. Der Akzent wurde nicht zurückgezogen in zasciti ny (Vllb 23),
SKtvori ny (Vllb 15), utvndi ny (VIb 20).4 Außerdem findet man zwei
Fälle von Endbetonung ohne enklitische Partikel: prizbn (II 19),
sveNti (Ib 11).
Die slavische Endung des athematischen Imperativs ist noch nicht
genügend erläutert worden. Wenn der Akut in dazb (3x) und podazb (3x)
die Kürze des Vokals markiert (s. oben), kann der Akzent nicht vom
finalen Jer zurückgezogen worden sein. Die lautgesetzliche Vorstufe
dieser Form ist also *dödjoN und läßt sich mit dem griechischen Impera-
tiv auf -on vergleichen, z.B. εΐπον.
5. Zusammenfassend können wir sagen, daß die Sprache der Kiever
Blätter die Quantitäten des Serbokroatischen, in gewissen Fällen aber
die Akzentstelle des Slowakischen aufweist. Es ist möglich, daß die
Verallgemeinerung der Anfangsbetonung in der letzteren Sprache von
den oben erörterten Entwicklungen eingeleitet wurde. Jedenfalls kann
man konkludieren, daß die Analyse der Akzentverhältnisse ein einheit-
liches Bild ergibt und frühere Vermutungen über die zeitliche und
örtliche Grundlage der Handschrift stützt.
Leiden FREDERIK KORTLANBT
4
 TRUBETZKOY schreibt über den Gravis: „Nur in utvrbdi war die Endsilbe
betont - es seheint sieh aber hier um ein Versehen des Schreibers zu handeln, weil
das Wort unmittelbar vor dem ebenfalls mit Gravis versehenen enklitischen ny
steht" (1954: 44). Auf dorn Faksimile der jAGloschen Ausgabe ist aber deutlich
ein Akut zu unterscheiden.
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